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Regeste

Regeste Disziplinarrecht des Anwaltes; Art. 31 BV. 1. Auch der Anwalt steht unter dem
Schutz der in Art. 31 BV gewahrleisteten Handels- und Gewerbefreiheit. Die ihm vom Staat
auferlegten Standespflichten durfen daher nicht weiter gehen, a's gewerbepolizeiliche
Zwecke dies verlangen. Kognition des Bundesgerichts (Erw. 3). 2. Auslegung von 8§ 7 Abs.
1 des Zurcher Anwaltsgesetzes. Wieweit kann einem Anwalt die Abgabe von offentlichen
Erklarungen untersagt werden? (Erw. 4-6). 3. Ist eine die Freiheit des Einzelnen
beschrankende Massnahme aus gewerbepolizeilichen Grinden notwendig und mit Art. 31
BV vereinbar, so kann sich der Betroffene ihr gegentber nicht auf die Presse- oder
Meinungsausserungsfreiheit berufen (Erw. 7).

Erwagungen

E.1

8 7 Abs. 1 des zurcherischen Anwaltsgesetzes (AG) lautet: "Der Rechtsanwalt ist
verpflichtet, seine Berufstétigkeit gewissenhaft auszuiiben und sich durch sein Verhalten in
der Auslibung des Berufes und sein sonstiges Geschaftsgebaren der Achtung wiirdig zu
zeigen, die sein Beruf erfordert. "

E.2

Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, dass diese Vorschrift, welche der kantonalen
Behorde einen weiten Ermessensspiel raum bel&sst, schon an sich verfassungswidrig sei.
Der Vorwurf der Verletzung von Art. 4, 31 und 55 BV bezieht sich vielmehr auf die
Anwendung dieser Vorschrift durch den angefochtenen Entscheid. Das Bundesgericht hat
demnach zu prifen, ob § 7 Abs. 1 AG von der Aufsichtskommission in einer mit den
genannten V erfassungsbestimmungen vereinbaren Weise ausgel egt und gehandhabt worden
ist.

E.3

Nach standiger Praxis des Bundesgerichts steht auch der Anwalt unter dem Schutz der in
Art. 31 BV gewahrleisteten Handels- und Gewerbefreiheit. Er ist aber an die Schranken
gebunden, die sich aus seiner Stellung als Diener des Rechts und als Mitarbeiter der
Rechtspflege ergeben; insbesondere kann er zur Wahrung der Standeswirde, zu einer
korrekten Haltung im Verkehr mit seinen Klienten und dem Publikum im allgemeinen
sowie zur Unterlassung aufdringlicher Reklame verpflichtet BGE 98 1a 56 S. 59 werden (
BGE 87 1 265 ; nicht vertffentlichte Urteile vom 14. Mai 1969 i.S. R. gegen AK des Kt.
Zurich, S. 11 f, vom 26. November 1969i.S. M. gegen AK desKt. Zirich, S. 6 f, sowie
vom 13. Mai 1970i.S. W. gegen AK desKt. Zurich, S. 7). Derartige Vorschriften dirfen
jedoch nicht weiter gehen, als zur Erfllung des ihnen zugrunde liegenden
gewerbepolizeilichen Zweckes notwendig ist; andernfalls verstossen sie gegen den



Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und damit gegen Art. 31 BV . Die Auslegung
kantonalen Gesetzesrechts priift das Bundesgericht nur unter dem beschrankten
Gesichtswinkel der Willkir; frei hingegen priift es, ob eine - vertretbare - Auslegung mit
Art. 31 BV zu vereinbaren sei ( BGE 87 | 119 sowie die erwahnten Urteile vom 26.
November 1969i.S. M. S. 7, und vom 13. Mai 1970i.S. W., S. 8).

E.4

Die Aufsichtskommission konnte ohne Willkir und ohne Verletzung von Art. 31 BV aus 8§
7 Abs. 1 AG ableiten, dass ein Anwalt bei der Abgabe von Erklarungen an Massenmedien
Zurtckhaltung zu tben habe. Dies liegt sowohl im Interesse der an einem Rechtsstreit
beteiligten Personen als auch im Interesse der Allgemeinheit an einer gesetzmassigen
Erledigung hangiger Verfahren (Urteile vom 26. November 1969i.S. M., S. 9, sowie vom
13. Mai 1970i.S. W., S. 9). In friheren Verfahren hatte die Aufsichtskommission
angenommen, dass ein Anwalt eine Erklarung in der Presse nur dann erscheinen lassen
durfe, wenn dies "unbedingt nétig" sei. Das Bundesgericht hat indessen in den beiden
letzterwahnten Urteilen eine derartige Auslegung von 8 7 Abs. 1 AG as mit Art. 31 BV
unvereinbar bezeichnet, da sie die Handels- und Gewerbefreiheit des Anwaltes
unverhaltnismassig beschranke. Im vorliegend angefochtenen Entscheid ging die
Aufsichtskommission nunmehr davon aus, dass einem Anwalt die Abgabe von
Presseerklérungen gestattet sei, sofern dies den "bestehenden Verhaltnissen" entspreche
oder der wirksamen Wahrung der Interessen des Klienten diene oder zur Abwehr von gegen
den Anwalt personlich erhobenen Angriffen erfolge. Doch sei der Anwalt zur
Zuruckhaltung verpflichtet und er misse, wenn er schon Erklarungen abgebe, objektiv in
der Darstellung und sachlich im Ton bleiben. Diese Auslegung von 8 7 Abs. 1 AG ist nicht
willkdrlich und sie verstosst, sofern inbezug auf die Objektivitdt und Sachlichkeit der
Erklarung keine allzustrengen Anforderungen gestellt werden, auch nicht gegen Art. 31 BV
.BGE 98 1a56 S. 60

E.5

Gestitzt auf diese Auslegung gelangte die Aufsichtskommission im angefochtenen
Entscheid aufgrund einer eingehenden Wirdigung der Umstéande zum Schluss, dass den
beiden beschuldigten Anwadlten hinsichtlich der am 11., 14. und 16. Juli 1969 im
Tagesanzeiger (und in der Folge auch im Feuille dAvis de Lausanne) erschienenen
Presseberichte kein Verstoss gegen 8§ 7 Abs. 1 AG vorgeworfen werden kdnne; dasselbe
gelte fur das Radiointerview des Dr. X. vom 12. September 1969. Die Aufsichtskommission
berticksichtigte insbesondere, dass die beiden Anwaélte von den zlrcherischen
Justizbehdrden 6ffentlich angegriffen worden waren, weshalb ihnen das Recht zu einer
offentlichen Erkl&rung nicht verwehrt werden dirfe; angesichts der Schwere der gegen sie
erhobenen Vorwirfe sei auch im scharfen Ton ihrer Entgegnungen kein Verstoss gegen die
Standeswiirde zu erblicken, da diese weder in ehrverletzender Form noch wider besseres
Wissen erfolgt seien. Anders hingegen beurteilte die Aufsichtskommission die Ende
September 1969 durch Dr. X. veranlasste Verdffentlichung eines "Memorandums'. Am 15.
September 1969 reichte Kantonsrat Trachsler eine Kleine Anfrage ein, mit der er Auskunft
Uber die Auseinandersetzung zwischen den Verteidigern der EL-AL-Attentédter und den
Justizorganen forderte. Da die beiden Anwaélte, welche inzwischen ihr Mandat niedergel egt
hatten, beflrchteten, dass die Angelegenheit vom Regierungsrat einseitig dargestellt werde,
beschlossen sie, zuhanden von Kantonsrat Dr. B., dem friheren Présidenten des Vereins
zUrcherischer Rechtsanwaélte, ihren Standpunkt schriftlich aufzuzeichnen, damit er diesen



bei einer allfdligen Diskussion im Kantonsrat darlegen kénne. Zu diesem Zweck verfassten
sie gemeinsam ein 19 Schreibmaschinenseiten umfassendes "M emorandum zur
Mandatsniederlegung der Verteidiger”. Da - wenigstens laut Darstellung in der
Beschwerdeschrift - Dr. B. nicht erreichbar war, liess Dr. X., in Abweichung von der
urspruinglichen Absicht und ohne Wissen desim Militérdienst abwesenden Dr. Y., noch vor
der Kantonsratssitzung das Memorandum an ungefahr 50 Kantonsrdte und ausserdem an
zwei Journalisten vom Tagesanzeiger und der Neuen Zircher Zeitung verteilen, ohne
diesen letzteren gegentber zu erklaren, dass das Memorandum nicht zur Veréffentlichung
in der Presse bestimmt sei. Dieses erschien daraufhin auszugsweise und mit Kommentaren
versehen in der Tagespresse. Die in der betreffenden BGE 98 1a56 S. 61
Kantonsratssitzung erwartete Behandlung der Anfrage Trachsler blieb aus. Die
Aufsichtskommission nahm an, dass ein Verlesenlassen des Memorandums im Kantonsrat,
wie esfur den Fall einer regierungsrétlichen Stellungnahme urspriinglich vorgesehen war,
nicht gegen die Standespflichten verstossen hétte. Alsmit § 7 Abs. 1 AG unvereinbar
erachtete sie jedoch, dass Dr. X. noch vor der Kantonsratssitzung das Memorandum an
weitere Kantonsrédte und an zwei Pressevertreter verteilt hatte; damit habe er in Kauf
genommen und gebilligt, dass das Memorandum der Offentlichkeit bekannt werde. Es sei
nicht Sache der Aufsichtskommission, alleim Memorandum gegen die Justizbehdrden
erhobenen Vorwirfe zu prufen. Jedenfalls habe das Memorandum als Ganzes in der
Offentlichkeit den Eindruck schwerster Misstande im Untersuchungsverfahren,
unverzeihlicher Voreingenommenheit sowie unentschuldbarer Behinderung und Verletzung
der Verteidigungsrechte erwecken missen. Da diese Publikation kurz vor der Durchfihrung
des Schwurgerichtsverfahrens erfolgt sei, habe sie eine unerlaubte Einwirkung auf die den
Prozess verfolgende Offentlichkeit, auf die im Hauptverfahren aufgebotenen Zeugen sowie
auf die urteilenden Geschworenen dargestellt. Es sal in diesem Zeitpunkt, nachdem Dr. X.
sein Mandat niedergelegt habe, nicht mehr dessen Sache gewesen, das
Untersuchungsverfahren alsin weiten Teilen gegen rechtsstaatliche Verteidigungsrechte
verstossend zu bezeichnen. Die Riuge alfélliger Verfahrensmangel hétte er vielmehr seinem
Nachfolger in der Verteidigung Uberlassen sollen, dem dazu vor Gericht die gesetzlichen
Mittel zur Verfligung gestanden seien.

E.6

Der BeschwerdefUhrer erblickt hierin eine auf einer willkirlichen Begriindung beruhende
und mit Art. 31 BV unvereinbare Beschrankung seiner Handels- und Gewerbefreiheit. Er
macht im wesentlichen geltend, dass alle im Memorandum angefiihrten Tatsachen wahr
seien und seine darauf gestutzte Kritik daher materiell begriindet gewesen sai. Die Kritik sei
zwar scharf gewesen, aber nicht wider besseres Wissen erfolgt, und sie habe auch keine
ehrverletzenden Formen angenommen. Diesen Einwanden kame Gewicht zu, wenn esum
die Zulassigkeit einer vom Anwalt in den verfahrensmassigen Formen - sei esin den
Rechtsschriften, sel es anlasslich mindlicher BGE 98 1a56 S. 62 Verhandlungen -
erhobenen Kritik ginge; auf diesen Fall beziehen sich die Ausfihrungen in BGE 96 | 526 ff,
auf die sich der BeschwerdefUhrer beruft. Ob und wieweit hingegen ein Anwalt zu einem
héngigen Verfahren 6ffentlich Stellung nehmen darf, beurteilt sich nach anderen, strengeren
Grundsétzen. Esist, wie erwahnt, sachlich gerechtfertigt und mit Art. 31 BV vereinbar, vom
Anwalt hiebei grosse Zurtickhaltung zu verlangen und ihm die Abgabe von 6ffentlichen
Erklarungen nur dann und nur soweit zu gestatten, als besondere Umsténde dies al's
angebracht erscheinen lassen. Die Aufsichtskommission konnte mit Grund annehmen, dass
der BeschwerdefUhrer mit der Publikation des Memorandums die Grenzen des Zul&ssigen



Uberschritten hatte. Da er im fraglichen Zeitpunkt sein Mandat als Verteidiger der

pal astinensischen Attentater bereits niedergel egt hatte, kann er sich nicht darauf berufen, im
Interesse seiner Klienten gehandelt zu haben. Es war grundsétzlich nicht mehr seine Sache,
am hangigen Verfahren Kritik zu Gben; dies oblag, wie im angefochtenen Entscheid mit
Recht festgestellt wird, nunmehr seinem Nachfolger in der Verteidigung, dem dafir die
gesetzlichen Mittel zur Verfligung standen. Die Abgabe einer offentlichen Erklarung hétte
dem Beschwerdefihrer im Hinblick auf Art. 31 BV nur dann nicht verwehrt werden dirfen,
wenn sie lediglich as angemessene Beantwortung 6ffentlicher Beschuldigungen durch die
Justizbehdrden anzusehen wére. In diesem Rahmen muss es einem Anwalt, der sein Mandat
niedergelegt hat, gestattet sein, seine Mandatsfihrung offentlich zu rechtfertigen,
andernfalls seine Handels- und Gewerbefreiheit unverhaltnismassig beschrankt ware. Diese
Voraussetzung war hier nicht erfullt. Als der Beschwerdefihrer zur Verdffentlichung des
Memorandums schritt, war die 6ffentliche Auseinandersetzung - zur letzten 6ffentlichen
Erkl&rung des ziircherischen Justizdirektors vom 30. August 1969 hatte Dr. X. in einem
Radiointerview vom 12. September 1969 Stellung genommen - zumindest einstweilen
abgeschlossen. Zwar war eine diesbeztigliche Kleine Anfrage noch nicht behandelt worden,
doch stand nicht fest, ob und gegebenenfallsin welchem Sinne sie vom Regierungsrat an
der fraglichen Kantonsratssitzung beantwortet werden wirde. Dem Beschwerdef ihrer
konnte jedenfalls zugemutet werden, vorerst die Stellungnahme des Regierungsrates
abzuwarten, bevor er selber erneut eine offentliche Erklarung abgab. Der Einwand, die
friher gegen ihn erhobenen Vorwirfe seien ungerechtfertigt gewesen und BGE 98 [1a 56 S.
63 hétten, Uber das von ihm im Radiointerview vom 12. September 1969 Gesagte hinaus,
noch einer ausfuhrlicheren Entgegnung bedurft, ist unbehelflich. Das 6ffentliche Interesse
an einer moglichst ungestorten Abwicklung des héngigen Verfahrens verlangte ein Ende
der 6ffentlichen Auseinandersetzung, und das Bedirfnis des Beschwerdeftihrers nach einer
vollumfanglichen personlichen Rechtfertigung hatte demgegentiber unter den geschilderten
Umstanden zuriickzutreten. Nicht nur im Hinblick auf die &usseren Gegebenheiten, sondern
auch nach Form und Inhalt konnte das Memorandum von der Aufsichtskommission mit
Grund als "eigentliche neue Kampfschrift" gewertet werden, mit der der bisherige Streit
erneut aufgerollt werden sollte. Dass das Memorandum wider besseres Wissen erhobene
oder ehrverletzende Vorwirfe enthalte, wurde im angefochtenen Entscheid nicht behauptet;
eswurde lediglich festgestellt, dass "schwerste VVorwiirfe, teilweise in verletzender Art"
gemacht worden seien, was sich in der Tat nicht in Abrede stellen lasst und auch vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten wird. Doch braucht die Frage, ob und wieweit es dem
Memorandum an der notwendigen Sachlichkeit und Objektivitét fehlte, hier nicht weiter
geprift zu werden, da, wie die Aufsichtskommission ohne Willkir und ohne Verletzung
von Art. 31 BV annehmen konnte, aufgrund der Umstande eine offentliche Erklarung der
fraglichen Art dem Beschwerdeflhrer Gberhaupt nicht gestattet war.

E.7

Der BeschwerdefUhrer beruft sich ausserdem auf diein Art. 55 BV gewahrleistete
Pressefreiheit; er macht geltend, dass das Memorandum, welches er vervielféltigt und an
mindestens 50 Personen versandt habe, ein Presseerzeugnis darstelle, das den Schutz der
Pressefreiheit geniesse. Ausserdem rigt er eine Verletzung der Meinungsausserungsfreiheit.
Es kann dahingestel It bleiben, wieweit das V orgehen das Beschwerdefihrersin den
Schutzbereich der beiden genannten Grundrechte féllt. Diese gelten jedenfalls nicht
unbeschrankt, sondern nur soweit, als keine polizeilichen Glter verletzt werden ( BGE 96 |
589 E. 4a, 592 E. 6, mit Hinweisen). Ist eine die Frelheit des Einzelnen beschrankende



M assnahme aus gewerbepolizeilichen Griinden notwendig und mit Art. 31 BV vereinbar, so
kann sich der Betroffene daher ihr gegentiber nicht auf die Presse- oder die
Meinungsausserungsfreiheit berufen ( BGE 87 1 117 ; vgl. auch ZBI 1963 S. 365). Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegrtindet.
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